ВИТЕБСКЪ. Тридцать девятый г. 6-го мая. 


(Существуютьъ съ 1874 г.). 


ЮО 


“— < 


НА: 


ЫХ 


х 


ОДЯТЪ ЕЖЕНЕДЪЛЬНО. 
191? годъ. 


ЗЕЕАРРЕХ ЗЕЕЕЕТИЕ, БЕРЕТЕ, ЗОСИЕГТХ, ЗЕРЕРЕТЕ ЕРЕЕТЕЕ, ЧЕТА, ЗЕРЕУТ. ЗЕЕЕЕГЕИ, ЗЕЕЕЕЕРТ ЗЕЕЕРЕЕО УРЕТРИТ, ЗРЕРЕТЕТ, ЗЕТЕТЕТ 
ИЩЫНА: за годъ пять руб. 50 к., за полгода—три руб., съ пересылкок: 
У 


Подписка принимается у 00. благочинныхъ епарх!и и въ Редакц!и „В$домостей“, при Витеб 
скомъ Епарх!альномъ Свято-Владим!рскомъ БратстЕ$, | 


В 


$ 


РеданщЯ проситъ оо. и гг. сотрудниковъ, что рукописи, присылаемыя въ Редакц!ю для напё 
Чатаня, должны быть написаны разборчиво и четно на одной страницЪ. Не разборчивый 
рукописи не подвергаются разсметрён!ю. Рукописи безъ означен!я услов!й считаются б@3- 
Платными. Авторы, желающие им$ть отдёльные оттиски своихъ статей, заявляютъ о томъ На 


самой рукописи, —оттиски двлаются за особую плату по счету типограф!и. Статьи, не ми 
\тыя Редакщшей, по желан!ю высылаются авторамъ за ихъ счетъ—(по присылкЪ нужнаго количе- 
ства марокъ) обратно, невостребованныя статьи по истечен!и года уничтожаются. Мелк!я замфт- 


ки—не боле писаннаго листа—возврату не подлежатъ. 


ЗЕРЯЗ, ЗЕСЕРИЕ ЗУРЕИЕ, ТЕЛА: ЗЕРЕЕЕ, ЕЕАА: ЗЕРРЕРЕЕ 'ЗЕРЕТАА, 8 $9 ТЕРРИ, ГЕЕГА; ЗЕЕЕРТ ЗЕЕЕИА, ЗЕРЕЕ, ЗЕХРРТ ЗЕЕЕРИ, ЗРЕРТРТ 


8 илл; ЕРЕРР ЗЕЕЕГИ; ЗЕРЕРЕЕЕ, 


ОФФИЩШАЛЬНЫЙ ОТДЪЬЛЪ: 1) Дзижоня и перемёвы по служб. 2) 
Журнальъ № 1. 3) Отъ Правлен!я Полоцкаго духовнаго училища. 4) Отчетъ Кирилло-. 
Месодевскаго Общества вопомоществован!я вуждающимся воспатанникамъ Ватебокой 
духовной семинар1и съ 1-го мая 1911 г. по 1-6 мая 1912 г. 5) Отъ Полоцкой Духовной 
Коноистори. 6) Отъ Правлен!я Витебокаго мужекого духовнаго училища. 


НЕОФФИЩШАЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ: 1) Изъ прошлаго Полоцкой епархш. 2) Во- 
просы, я на первомъ предсоборномъ присутотв!и и предполагаемые на 
Вееросо1йскомв собор. 3) Современное богоибнательство. Лтопись ВБдомоотей: 1) Тор- 
жество перенесен!я частицы ов. мощей Преподобной Евфросии Кнажны Полоцкой изъ, 


г. Полоцка въ Витебсвй каседральный соборт. 


ИРЛИ РРАРААЬНЫЙ РАЛИМВЕТИ 


ЁЩ^ 


ЭВ офбищтааьний офи 


о ме 


Эвижещя и перолиьны по службе. 
по РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕПАРХ!АЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Утверждаются въ должностие церковнало старосты: 


— Стаецной церкви, Невельекнаго У%зда, креетьянинъ 
Стаецной волоети, дер: Стаекъ 1аковъ Позняковъ—на 1-е трех- 
лЪте (съ 17 апрЪля 1912 года). 

— Вировлянекой церкви, Городонекаго уЪзда, крестья- 
нинъ Вировлянекой волости, дер. Слободы Федоръ Соболеяъ 
—на 1-е трехлЪт!е (съ 17 апрЪля 1912 года). 


— БЪлавиненой церкви, Велижекаго уфзда, крестьяничъ 
Церковищенской волости, дер. Моисеенки Андрей Юсифовъ— 
на 1-е трехлфтие (съ 18 апрЪля 1912 года). 


— Язно. .Богородицкой цервви, Невельскаго уЪзда, крееть- 
янинъ дер. Времейцева Сокольницкой волости Семенъ Гультя- 
евъ—на 8-е трехлЪе (еъ 22 апрЪля 1912 года). 

Топорекой церкви, Невельекаго уЪзда, нрестьянинъ То- 
пореной волости, дер. Усова Михаилъ Смирновъ-—на 1-е трех- 
лЪе (съ 27 апрЪля 1912 года). 

— Спаестырекой церкви, Невельскаго уЪзда, нрестьянинъ 
Сокольнициой волости, дер. Рьшетникова Тоаннъ Вовшовъ—на 
5-е трехлЬт1е (съ 27 апрЪля 1912 года) 

— Верховекой перкви, Велижекаго уЪзда, крестьанинъ 
Евфимй Варповъ—на 2-е трехлЪт!е (съ 28 апр$ля 1912 года.) | 
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Присоединеия къ православию: 


Крестьяне: деревни Рудниковъ, Прозоровевой волости, Дие- 
ненекаго уЪфзда, Виленекой губерши, Левкадй Николаевъ Но- 
викь и деревни Ракомвы, ВЪтринекой волости, Лепельекаго 
уЪзда, Витебеной. губери, ЛМ\ихаилъ Михайловъ Борейно, 
римеко-католическаго взроислов$дашя, присоединены нъ пра- 
вославной каеоличеекой восточной церкви, первый—причтомъ 
Бобыничекой, а второй—ВЪтринекой, Лепельскаго уЪзда, 
церквей. 

Священникомъ Варклянекой церкви, РЪжицкаго уЪзда, 
Николаемъ Лельмежемъ присоединенъ изъ латинетва къ пра- 
вославной. церкви крестьянинъ Двинекаго уЪзда, Прельекой 
волости, Брониелавъ Адамовъ Зиланъ, 25 л$тъ, еь именемъ 
Тоаннъ. › 


Вакантныя священническя мьста: 


— При Соколищекой церкви, Дриесеневаго уЪзда, съ 19 


денабря 1911 года. 
`— При Дворецкой цернви, Лепельенаго уЪфзда, еъ 1-го ян- 


варя 1912 года. 

— При Рыкшинекой церкви, Невельекаго уЪзда, съ 25 де- 
кабря 1911 года, 

— При Круто-Серчевекой церкви, Велижекаго у., второго 


священника, съ 26 января 1912 г. 
— При Галузинекой церкви, Себежекаго уЪзда, съ 29-го 


февраля 1912, года. 
— При Малаховекой церкви, Себежекаго уЪзда,.съ 14 мар- 


та 1912 года: 
— При Руднянекой ц., Городокенаго у., еъ 4 марта 1912 г. 
— При Боровекой ц., Дриесенекаго у-, еъ 1 апрЪля 1912 г. 


Вакантныя псаломщичесяя мьста: 


— При Витебекомъ' Успенекомъ соборЪ, еъ 29-го января 
1912 года. 

— При Хотинекой церкви, Лепельекаго уЪзда, съ 6 марта 
1912 года: 
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— При Козьяненой церкви, Городоненаго уЪзда, съ 
6 марта 1912 года. 
— ИЙри Завитинекой церкви, Себежекаго уЪзда, съ 14-го 
мартя 1912 года. 
— При Полтевевой перкви, Витебенаго уЪзда, съ 
14. марта 1912, года. ь. 


— При Лепельекомъ соборЪ, съ 14 марта 1912 года. 


— При Липинишекой церкви, Двиненаго уЪзда, еъ 14-го 
марта 1912 года. 


— При Люциненомъ еоборЪ, двухъ псаломщиковъ, съ 
11 марта 1912 года. 

— При. Нреелавекой церкви, Двинекаго уЪзда, съ 1-го 
января 1912 года. 


— При Залоееменой церкви, Себезнекаго уЪзда, съ 16 апрЪ- 
ля 1912. г. 
— При Чайкинекой церкви, Себежкекаго уЪзда, еъ 4 апрЪ- 
ля 1912г. 

— При Витебекой Богоявленекой церкви, съ 19 апрЪля 
1912 года. 

— При Обольекой церкви, Городоненаго. уфзда, съ 1-го 
мая 1912 года. 

— При 'Двинекомъ соборЪ, съ 5 мая 1912 года. 


эк лАл 


ЖУРНАЛЪ № 1. 


1912 года, марта 12 дня. Нижеподписавийеся члены Витеб- 
снаго Номитета Православнаго Мисеюнерекаго Общества въ 
засфданйи евоёмъ сего числа подъ предефдательетвомъ Прео: 
священнЪйшаго Никодима, РВпиекопа Полоцкаго и Витебенаго, 
имЪли суждеше: о томъ, что въ Полоцкой епархи сущеетву- 
ютъ два мисеюнерекихъ учреждения: 1) Комитетъ Православнаго" 
Всеросайскаго Мисстонерскаго Общества, ииЪюций евоей цЪфло 
способетвовать дЪЗлу Православной мисеи между нехриет1ана- 
мии 2) Шеправильно-именуюцийся  «Противораскольнический- 
противосектантскй Миссюнерскй Комитетъ», состояций при Ви- 
тебекомъ Св.-Владимирекомь БратетвЪ и вЪдающй дВло 
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МЪетной православной мис@и въ епархм среди мЪетныхъ 
раекольниковъ и еектантовъ. Многе благочинные епархии и 
друпйя лица смЪшиваютъ эти оба миссюнереня учреждешя, 
называя то и другое „Миссюнерскимъ `Комитетомъ“, чрезъ что 
происходятъ различныя недоразум$ня и неудобетва (засылка 
не по адресу и неподлежащихъ денегъ, бумагъ и проч.). 

Справка. По поводу поетановленй ВееросеЙеваго Миее!о- 
неренаго съЪзда въ гор. НевЪ Св. Синодъ 25 февраля—. 
9 апрЪля 1909 г. за № 1377, опред$лилъ: „Въ тЪФхъь епарх!- 
яхъ, гдЪ существуютъ епархальныя братетва, предоставить 
Преосвященнымъ, не учреждая обобыхъ Миесюонеренихъ Со- 
вЪтовъ, поручить упомянутымъ братетвамъ исполнять обязан- 
ноети, возложненныя правилами 20 —26 мая 1908 года на озна- 
ченные ГМиссонерене СовЪфты, ме измЪняя уставовъ сихъ 
братетвт и той внутренней организащи, на основаши которой 
‚ они существуютъ“. 

Постановили: Объявить веЪмъ благочиннымъ и духовен:- 
ству епархии нъ евЗдЪно и исполнен чрезъ напечаташе въ 
„Впархальныхъ ВЪдомостяхъ“, что состоящее при Св.-Вла- 
димиреномъ БратетвЪ Миесюнерекое учреждеше есть «Мисяо- 
нерсый Совфтъ», которымъ вЪдаеть и управляетъ СовЪтъ 
Св.-Владимирекаго Братства, на имя нотораго и слЪдуетъ на- 
правлять вею переписку и дЪ$ла, касаюцйяея мЪетной миесаи и 
что означенный „Миссюнерсюй Совфтъ“ нельзя емфшивать съ. 
Витебскимъ Епаржальнымъ Комитетомъ Православнаго Всерос(й- 
снаго Миссюнерскаго Общества, который ееть отдВлеие Моснов- 
енаго Сов$та ВеероссЙеваго Миесюнеренаго Общества и имЪ- 
етъ своей задачей способствовать дфлу распространен!я пра- 
вослаыя между нехриетанами и. которымъ вфдаеть и управ- 
ляетъ Его Преоевжиценство, нань ПреоевященнЪйший предеЪ- 
датель еего Номитета и что всея перепиека и демьги на имя 
Комитета Правоелавнаго Мисеюнерекаго Общества получают- 
ся Вго Преосвященетвомъ. 

Примфчан\» Въ Витебенй Номитеть Православнаго Мис- 
е1онерекаго Общества о.о. благочинные должны предетавлять 
олЪдуюнцие сборы: 1) тарелочный еборъ въ нед$лю Правоела- 
в1я; 2) пожертвованя по подпиенымъ лиетамъ, и 95) кружеч- 
ный оборъ «на распространещше правоелав1я между язычнина- 
ми Импер!и»>. 
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_ бть <Йравлешя ‹«Полоцнаго духловнаго улилища. 


Пр1емныя испытаня для желающихъ поступить въ 1-Й 
класеъ училища будутъ произведены 21 мая сего 1912, года. 


——_—_—ЩщЩщщЩЩ 


отнеть 


Кирилло-Мееод1евскаго Общества вспомоществованя нуж- 
дающимся воспитанникамъ Витебской духовной семина- 
рии съ 4-го мая 19 г. по 1-е мая 1912 г. 


(Четвертый 10дъ существования). 


—— 


СовЪть Кирилло-Меводщевскаго Общества вспомоществованя 
нуждающимся воспитанникамъ Витебской духовной семинар!и на 
основан!и $ 25 Уст. Сов. Общества считаеть евоимъ долгомъ пред-. 
ставить вниман!ю г.г. членовъ и жертвователей кратый отчетъ о 
движени денежныхъ суммъ и вообще о дЪятельности Общества за, 
четвертый годъ его существованя (съ 1 мая 1911 ге по 1 мая 
1912. г.). 


Учреждене Общества. 


Кирилло Меводевское Общество веспомоществованя нуждаю- 
щимся воспитанникамъ Витебской духовной семинари открыто въ 
1908 г. 11 мая, съ надлежащаго разрфшеня властей . духовной и 
гражданской по инищативз корпоращи названной семинар и по 
желан!ю духовенства Полоцкой епарх!и въ ознаменоване 100-лЪтня- 
го юбилея семинар!и, торжественно отпразднованнаго въ г. Витеб- 
’° СКЪ 16—20 февраля 1907 года. 


Устав Общества. 


Общество, согласно’ 8 40 Устава состоить подъ покровитель - 
ствомъ м%$стнаго Преосвященнаго, Епископа ПШолоцкаго и Витебека- 
го Никодима. 

Въ отчетномъ году Общество имЪло почетныхъ членовъ 7, д®й- 
ствительныхъ 71 и членовъ-соревнователей, внесшихъ не мене 
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50 коп. въ пользу Общества, считая также вефхъ благочинныхъ 
епархши, какъ ревностныхъ поборниковъ интересовъ Общества по 
сборамъ пожертвованй 230, а всего 308, 

_ Примёчане. (Членами Общества и жертвователями пре- 
имущественно являются церковные причты Полоцкой, бЪдной 
по матермальнымъ средствамъ церквей, епархия, посему пожер- 
твован!я въ чаетныхъ цифровыхъ данныхъ обыкновенно пред- 
ставляются небольшими суммами). 


СовЪтъ Общества и его дЪятельность. 


Совфть Общества въ истекшемъ отчетномъ году составляли: 
предеФдатель ректоръ семинар, Архимандритъ @еофанъ съ 16 ю- 
ня, товарищь предеЗдателя до начала текущаго учебнаго года быв- 
ШИ инспекторъ семинар!и А. А. Соколовь и съ сентября 1911 г. 
вновь назначенный Е, А. Зефировъ, преподаватели семинар!и про- 
тоерей о. В. И. Добровольсюй, и ст. сов. И. 0. Иваницвй, предета- 
вители отъ духовенства, мфетные городсюе священники—о. П. Галь- 
ковекй и 0. В; Дымманъ, казначей СовЪта Общества, преподаватель 
семинарии, Ф. В. Ланге и дфлопроизводитель СовЪта общества, быв- 
пй духовникъ семинар и нынз свящевникъ градекой. Богоявлен- 
ской церкви Василй Барщевевй. 

СовЪтъ Общества въ отчетномъ году, по мЪрЪ надобности, 
устраивалъ свои засвдан!я по третямъ года, при чемъ въ засЗдани 
всегда свидЪтельствовались приходо-расходныя книги и наличноеть 
суммъ Общества, р$шались вопросы, касающйеся жизнедЗятельно- 
сти Общества, а также разсматривались поступивпИя отъ воепитан- 


‘никовъ семинари прошен]я, по которымъ составлялись тЪ или дру- 


пя постановлев!я для предетавлешя на утверждене Его Преосвя- 
щенства, 

Въ видахъ прюбрЪтеня большихъ матер1альныхъ средетвъ для 
Общества СовЪтъ, съ разрьшеня Его Преосвященства, по примзру 
прежнихъ лЪтъ, въ отчетномъ году чрезъ 0.0. благочинныхъ, раз- 
сылалъ духовенству Полоцкой епарх!и подписные листы и чает- 
нымъ лицамъ приглашен!я къ пожертвован!ямъ. 


Примчане. Почти веЪ 0.0. благочинные аккуратно или 
своевременно возвратили подписные листы съ денежными сбо- 
рами, а отъ частныхъ лицъ пожертвован!я поступили въ опре- 
дфленныхъ суммахъ (по 3 р.), далеко не отъ везхь даже дЪй- 


ых Е 


ствительныхъ членовъ и только почетный членъ Общества, про- 
топресвитеръ военнаго и морского вЪдометва, протоерей о. Геор- 
г ШавельсюИ единовременно сдФлалъ денежный взносъ въ 
сумм 100 руб. Изъ общеепарх1альныхъ суммъ въ пользу Обще- 
ства за истекпий годъ поступлейй никакихъ не было, равно 
какъ и изъ другихъ подобныхъ источниковъ. Въ виду сего об- 
п приходъ за годъ выразился лишь въ сумм 536 р. 11 к.,— 
больше въ сравнении съ прошлымь годомъ на 70 р. 28 к. 


Согласно $ 36 Уст. Общ. для провЪрки дФятельности СовЪта 
Общества по денежнымъ операшямъ его вт. отчетномъ году члена- 
ми ревиз1онной комиссйи состояли избранные на общемъ собранш 
11 мая 1911 г. преподаватели Витебской духовной семинарии И. П. 
Виноградовъ и Н. В. Полозовъ и епарх. мисеюнеръ свящ. ©. Бор- 
нуковъ, а кандидатами къ нимъ—преподаватель семинар1и Н. Н. 
Богородеый и свящ. Успенскаго собора С. Лузгинъ. Въ январЪ се- 
го 1912 г., за смертю И. П. Виноградова, въ составъ членовъ реви. 
з1онной комиссм вступилъ Н. Н. Богородекй. Названной комиссия 
своевременно былъ предъявленъ, для провёрки, Совзтомъ Общества 
сей годичный отчеть, при чемъ о результат провЪрки прилагается 
къ отчету надлежаций актъ сей комиссйи. 


Средства Общества. 


Согласно постановлен1ю членовъ Общаго Собранйя отъ 11 мая 
1909 г. для удобства ведешя денежной отчетности положено начи- 
наль слфдуюцщий годъ съ 1! мая и оканчивать его къ 1 мая слЗдую- 
щшаго года, на каковое измЪнен!е Уст. Общ. было испрошено разр%- 
шене чрезъ Г. Начальника Витебской губ. у надлежащаго учрежде- 
шя и въ удовлетворен!и ходатайства онаго въ февралЪ 1910 г. былъ 
полученъ ‘отв$тъ съ представлеШемъ коши журнала о семъ Витеб- 
скаго Губернскаго по дфламъ объ обществахъ Присутетыя отъ 20 
августа 1909 года. 

Такимъ образомъ, считая начало отчетнаго года съ Е мая 
1911 г,, за все время, впредь по 1 мая 1912 г., въ отчетномъ тоду 
были поступленя: 1) членскихъ взносовъ оть почетныхь членовь— о 
110 р., дЪйствительныхт, членовъ—158 р. и отъ членовъ-соревнова- 
телей чрезъ благочинныхъ Полоцкой епархии --175 р. 10 к.; 2) при- 
числено °/0°/о на суммы Общества по книжкЪ сберегательной кассы-— 
19 руб. 51 коп.; оставалось оть прошлаго года 1130 руб. 91 коп. 
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Возвращено воспитанниками разныхъ классовъ семинар взятыхЪ 
ими заимообразно денежныхъ суммъь Общества 73 р. 50 к. Итого 
всЪхъ поступленй въ течен!е отчетнаго года было 536 Гена 
съ остаткомъ оть прошлаго года (536 р. 11 к.41130 р. 91 к.) = 
1667 р. 2 к. 

Расходы Совзта Общества въ отчетномъ году къ 1 мая сего 
года были произведены: 

1) На уплату за квартиру и продовольстве пищей бЪднЪй- 
- шихъ воспитанниковъ семинари—56 р. 60 к. 

2) Ва лечее зубной бол5зни—1 р. 

3) На пр1обрЪтее обуви бЪднфйшимъ воспитанникамъ семи- 
нари—44 т. 60 к. 

4) На проЗздъ въ цома родныхъ и на вакащи выдано воспи- 
танникамъ 157 р. 

5) На пробр$теше одежды бЪднЪйшимъ воспитанникамъ семи- 
нари—380 р. — , 

6) Уплачено разсыльному, состоящему при СовфтЪ Общества 
канцелярскому служителю Правленя „семинарии М. Миловзорову— 
13 р. 50 к. 

7) На мелке расходы канцеляр!и--34 р. Итого въ течене года 
всего израсходовано—303 р. 4 к. 


Примфчане. Изъ этой суммы иподлежатъ возвралценю (и 
частю уже возвращены) какъ выданныя воспитанникамъ саимо- 
образно по ихъ просьбамъ на разныя не отложныя нужды, ука- 
занныя выше 212 р. 35 к. 


Къ 1 мая сего года остается 1363 р. 98 к., при чемъ въ сей 
сумм, согласно постановленю Общаго Собранйя отъ 11 мая 1909 г. 
и записи приходо-расходной книги, значится записаннымъ непри- 
косновеннаго капитала со включешемъ въ оный 10%ю со веЪхъ де- 
нежныхъ поступлений Общества въ течене отчетнаго года 696 р. 
93 к., запасного капитала 196 р. 93 к. и, сверхъ сего, остается рас- 
ходной суммы 410. р. 12 к., каковыя суммы съ полнымъ годичнымъ 
расходомъ точно равняются денежному приходу Облщества съ остат- 
комъ отъ прошлаго 1911 г.—1667 р. 2. к. : 

Вс наличныя денежныя суммы Общества, за исключешемъ 
мелкихъ оборотныхъ, расходуемыхъ обыкновенно казначеемъ Обще- 
ства, до апрЪля месяца 1911 г хранились въ сберегательной касс№ 
Витебскаго отдЪлен!я государственнаго банка по книжкз № 45600, 
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а затЪмъ, для удобства, переведены въ сберегательную касеу при 
Витебскомъ губернекомъ казначействь и всё числились по книжкз, 
выланной на имя Общества за № 9451, съ сентября же 1911 г., с0- 
гласно постановлению Общаг» Собрашя Кирилло-Мееодевскаго Об- 
щества, неприкосновенный капиталъ въ суммВ 800 р. числится по 
вкладному билету Витебской губернской земской кассы мелкаго 
кредита за № 196. 

ТакимЪъ образомъ хотя въ общихъ цифровыхъ данныхъ весь 
бюджетъ Кирилло-Мееощевскаго Общества вспомоществованя нуж- 
дающимся воепитанникамъ семинар}и и незначителенъ, однако еже- 
годный чистый приходъ денежныхъ пожертвован!й въ суммЪ болЪе 
300 руб. все-таки покрываетъ крайне неебходимые расходы Обще- 
ства по выдачВ пособля нуждающимея воспитанникамъ семинари 
ВЪ затруднительномъ ихъ положении и еще даеть возможность от- 
чиелять изъ 10%/о прихода сумму въ запасной и неприкосновенный 
капиталъ. ВелЪдсте этого общество можеть функщюнировать и на 
будущее время, принося посильную помощь ближнимъ; оть  лицъ 
же, сочуветвующихъ задач Общества, какъ дЪйствительныхъ чле- 
новъ его, такъ и соревнователей, названнаго Общества надФется 
всегда имЪть поддержку въ своей дальнзйшей дЪятельности и при” 
зываетъ къ новымъ пожертвовашямъ особенно тЪхъ, которые были. 
питомцами нашей духовной школы, когда либо пользовались ея опе- 
кой и получили въ ней свое образоване и воспитане. Незначительная 
лепта дающей руки отъ чистаго сердца всегда будеть свидЪтель- 
ствовать о тВеной духовной связи бывшихъ питомцевь семинари 
съ ихъ аа шафег и объ искренней братской любви бодро 1 къ 
меньшимъ ихъ ближнимъ. . 

При семъ отчет прилагается именной списокъ членовъ Обще- 
ства: почетныхъ, дЪйствительныхъ и членовъ-соревнователей, ока- 
завшихъ ту или другую денежную субсидию въ пользу Общества. 

ПредеЪдатель Совфта Общества, 
ректоръ семинар арх. @еоеанъ. 
Товарищъ председателя, 
инснекторъ семинар!и Евгенй Зефировъ. 


| Иванъ Иваницнйй. _ 
Члены: ‚, Протферей Василй Добровольск. 
| Священникъ Владимръ Дымманъ, 


Дълопроизводитель, священникъ Василй БарщевскИй. 
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ие ь 


членовъ Кирилло-Мееодевскаго Общества за 1911—1942 отчет” 
ный ГодЪ. 


Покровитель Общества и Почетный Членъ—ПреосвященнЪйний 
Никодимъ, Епископъ Полоцюй и Витебеюкй. 


Почетные члены: 


Анастас1й, арепископъ Воронежеый и Задонсв!й. 
Серафимъ, архепископъ Иркутск и Верхоленевй. 
р Яцкевичъ В. И., Директоръ Канцеляр!и Оберъ Прокурора Зв. 
Синода. 

Протопресвитеръ военнаго и морского вЪдомства, протоерей о, 
Геормй Шавельскай. 

Ректоръ Воронежской духовной семиназ1й, протоерей Н. 0. 
Околовичъ. 

Овсянниковъ о. Евграфъ протоерей, быв. ректоръ Витебской 
дух. семинар. 

Гальковеюмй ИП. М. священникъ `Витеб. град. Воскресенеко-Зару- 
чевской церкви. 


Дфйствительные члены: 


Ректоръ Витебской дух. семинар, архимандрить @еофанъ; Бого- 
родеюмй Н. Н., преподаватель Витебской дух. семинарш; БЪлоусовъ 
Е. П., преподаватель Витебской дух. семинарии; Барщевсви В. Г. 
священникъ, Витебской Богоявленской церкви; Борнуковъ 0. 1. 
епарх. мисс1онеръ священникъ; Вишневсмй К. Д., директоръ Жме- 
ринской мужской гимназ!и; Добровольсый В. И. прот. преподав; 
семинар!и; Гриниковъ А. А., командиръ 109 Волжекаго пЪх. полка, 
Доновъ А. М., протоерей; Дымманъ В. А., священникъ ` Витебской 
Цетро-Павловской церкви; Журавскй А. П., протоерей; Иваницюй 
И. 60., преподаватель Витебской дух. семинар!и; Кактынь А. К., быв. 
преподаватель Витебской духовной семинар; Красновскй А. А., 
преподаватель Витебской луховной семинар!и; Ланге Ф. В., препо- 
лаватель Витебской дух. семинар!и; Лебедевъ М, И., директоръ Ма- 
р!инской. гимназ!и; Лузгинъ С., священникъ; Любимовъ А. Г., быв. 
преподаватель Витебской дух. семинари; Матюшенекй А. М., кафед- 
ральный протоерей; Махаевъ Н. К. преподаватель дух. семинар!9; 
Мочало В. П., судебный слЗдователь г. Спасова Рязанской губернии; 
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Муравьевъ В. И., бывший преподаватель Витебской дух. семинари; 
Никифоровскй П. Т. псаломщикъ; Новяковъ М. 0., секретарь пра- 
влен1я Витебской дух. семинар!и; Павловъ И. И., помощ. емотрителя 
Витебскаго мужскаго духовнаго училища; Пантелеймонъ, архиманд- 
ритъ Маркова монастыря; Полозовъ Н. В., преподаватель Витебской 
духовной семинар!и; Поповъ М. Г., прокуроръ Грузино-Имеретинской 
Синодальной Конторы; Поповъ В. В., преподаватель Витебской муж. 
гимназ!и; Серебренниковъ В., священникъ законоучитель Смольнаго 
института; Слезкинъ Н. Ф., инепекторъ народныхъ училищьъ: (е- 
ребренниковъ Н., протоерей епархлальный наблюдатель церковныхъ 
школъ Полоцкой епарх!и; Соколовъ А. А., быв. инспекторъ Витеб- 
ской дух. семинар; Тихомировъ Н. Д., быв. инспекторъ 6-ти клаес-: 
наго Полоцкаго жен. училища дух. вЪдомства; Тихомировъ 6., 
священникъ; 'Гроицый М. П., преподаватель Витебской духовной 
семинарш; Хорошкевичъ А., протолерей; 0окко, свящ. Царскосель- 
скаго Нкатерининскаго собора. 


Учаще въ церковныхъ школахъ Полоцкой епархии. 


Кочанъ М., Лукинъ Нестеръ, Мармыжь Даманъ, Ази СергЪй, Ви- 
ноградовъ Иванъ, Панковъ Г., Боевичъ Ник. Буланчиковъ Вал., 
Крицюйй А., Скрипкинъ А., Кузнецовъ Арк., Ликсо 9ед., Хадкевичъ 
Анатомй, Рудченко Отефанъ, Выдренко Михаилъ, Коровкинъ С., 
Ванюкъ Игнай, Птичкинъ Васищй, Гилянсюый Василй, Васильевъ 
Феодоръ, Гракъ Кириллъ, Козловъ Тим., Свирщевеюй Ник., Лушикъ 
Михаилъ, Барановъ Ал., Габовичъ Геормй, Рындовсюмй Ар. Пыеян- 
ковъ Ем., Архиповъ Ал., Богдановъ Ив., Лапчевеюй ©., Васильевъ А., 
Афанасьевеюй АлексЪй, Алиетевь Николай, Пареененко, Ивановъ, 
Сержановъ, Коровкинъ, Макаръ, Латышевъ, Голюдовъ, Дятловъ, Вег- 
неръ,-Титовъ, Леоновъ, Яблонски, Нтичкинъ, Фрейнбергъ, Кутько 
Семенъ, Инановеюй, Святой Петръ, ОФкиро Иванъ, Кублицк Про- 
кошй, Латышть Отефанъ, Заблоцюй Иванъ, Гавриловъ Владимръ, 
ЛЪпинь Александръ, Цырщыня Иванъ, 9еодоровь Иванъ, Раковск 
Александръ, Антиховичъ Николай. 


Члены соревнователи: 


Альбицюкй В. свящ. (благочинный), Абраминъ Дим. Барщевсюй 9. 
свящ, (благочинный), Барщевеюй 09. свящ, Бобровеюмй 1. прот., 
Браунъ Н. Н., Борисовичъ Г. свящ, Афанасьевъ П. свящ., Борисо; 


вичъ ©. свящ., Бобинески В., БЪлинеюй Арк. свящ., БЪфлявсюй К. 
свящ., Бернадеюй 1. свящ, Бобровсюй Г. свящ,., Борисовичъ Н. 
свящ., Брадовсюй Г. свящ., БЪляевь И. евящ,., Базилевемй Арк. 
свящ., Борисовичъ ©. свящ., Борисовичь М. евящ. (благочинный), 
Борисовичъ свящ., Блажевичъ Д. свящ, Беллавинъ П. прот., Бори- 
совичъ К. свящ., Березкинъ П. свящ., Авласенковъ А. свящ., Воло- 
дуцвый Гр. свящ., Вишневсвй В. свящ., Володуцый М. свящ., Виц- 
копъ А. свящ, Вышел еск и Г. свящ, Высоцкий Б. свящ., Блаже- 
вичъ В. свящ., Григоровичъ Д. прот., Григоровичъ А. . севящ., Гри- 
горьевъ Д. свящ, Говорекй ©. свящ., Григорьевь П. евящ., Гуеа- 
ревичъ А. свящ. (благочинный), Гнфловеюмй П. свящ. (благочинный), 
Геридовичъ свящ., Гн$довсюй 1, свящ. (благочинный), Довгялло 
Хрисанфъ свящ., Денисенокъ Н. церковный староста, Далэ [., свящ, 
Дымманъ Г. евящ., Дроздовсюй М. свящ., Еленевсюй Н: свящ., Жиг- 
левичъ 1. свящ., Жиглевичь П. свящ., Жгунъ 1осифъ, церковный. 
староста, Ждановъ А. свящ. Журавскй Г. свящ, Жгунъ П. свящ., 
Жиглевичъ Так. свящ., Жиглевичъ В. учит., Заблоцкй Л. свящ, 
Защиринсю! 1. церковный староста, ЗабЪвлинъ С. свящ., Зубовсый 
9. свящ., Зайцъ К. свящ, Зайцевъ А. псаломщикъ, Ильинъ Вас. 
церк. староста, Ивашневъ С. свящ., Игнатовичъ Игн. свящ., Капус- 
цинсюй Ф. свящ., Квятковскй Д. свящ., Кузьминъ Семенъ церк. 
староста, Кушинъ Евсг. прот, Капуленко К. учитель, Котырло А. 
свящ, Кнышевсый М псаломщикъ, Кондратовичъ Н. евящ, Ковган* 
кинъ Н. свящ., Купаловъ С. свящ,, Комаровъ 1. свящ, Квятковеюй 
1. свящ., Квятковсми [. евяш., Кнышевскй П. евящ. Киесель Л. 
свящ. (благочинный), Квятковеюй А. евящ., Внышевский [. свящ, 
Лебедевъ А. М. земсый начальникъ, Лузгине Ф. прот. (благочинный), 
ЛВльмежъ Н. свящ, Ляшкевичъ В- псаломщикъ, Лузгинъ Ар. свящ., 
Квятковсюй 0. свящ., Лопатинсюй Н. свящ., ЛузгинЪъ 1. свящ, (бла- 
гочинный), Ляшкевичъ А. свящ., Лапчевсюй В. евящ., ЛожкинЪ И. 
церковный староста, Мадзолевсюй Ан.свящ., Мармыжъ Ан., Моисеевъ 
Г. учитель, Лопатинсый М. свящ., Мацкевичъ И, псаломщикъ, Мигай 
П. свящ., Марковски И. свящ., МедвЪковь М. церковный староста, 
Мицкевичь И. свящ., Мурашкинъ П. свящ., Мазуръ А. свящ., Луз- 
гинъ С. свящ., Мацкевичъ Л. свящ., Мицкевичъ 1. свящ., Медвёд- 
ковъ 1. свящ, Никоновичъ Ан, свящ., Никифоровсюмй В. прото]ерей, 
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Никифоровскй М. евям., Никоновичъ Ил. севящ., Никоновичь Шан. 
свяп, Никоновичъ Д. свящ. Никоновичь С. свящ, Навысоцкй А. 
свяш. Никифоровеюй М. ‘свящ. Никифоровекй 1. свящ., Никифо- 
ровеюй ©. свящ., Никифоровевй [. свящ.,; Нестеровъ евящ., Нарбутъ 
Г. свящ., Никифоровскй А. свящ., Овсянкинь Арк. свящ., Образекй 
0. свящ., Одельсый 1. свяш., (благочинный), Ольховскй 0. свящ. 
(благочинный), Основскй В. свящ,, Носевинъ А. даконъ, Околовичъ 
К. свяш., Овсянкинъ Н, свящ. Одельскй В. свящ., Ольховский свящ., 
Околовичъ Н., преподаватель Пинскаго муж. духовнаго училища, Око- 
ловичъ ©. свящ., Орловъ Г. евящ,, Пашинъ Н. даконъ, Пороменск!й Н. 
свящ. Пясковемй М. свящ. (благочинный), Полетаевъ Ив., Шучевеюй 
Конетантинъ, ПЪтуховъ В. Городокск!й уздный исправникъ, Пиаро- 
говъ И. свящ., Пашковсый А. церковный староста, Петровевй А. 
свящ (благочинный), Поповъ Л. В, Пашкевичъ, Пукить П. свящ., 
Поповъ Н. евященникъ, Пригоровекй Н. священник, Попель Д, 
свящ., Шютровичъ В. свящ. (благочинный), Румянцевъ ©. протоерей, 
Ракитекй свящ, Смирновъ 0. свящ., Сеньковсюй П. свящ, Саха- 
ровъ Арк. свяш., Соколовекй Н. свяш., Садовеюй Ф. свящ., Отрам- 
ковекй свящ, Соколовсюй П. свящ. Очененовичъ Д. свящу, „Соко- 
ловекй Т. свяш., Савицкй Н. свящ. (благочинный), Сивицкй М, 
свящ., Степановъ И. церковный староста, Свемпъ [. свящ., Словецкйй 1. 
прото!ерей, Счененовичъ Гр. свящ, Слупекий В. свящ, Соколовъ Анат. 
свящ, Савицый В. свящ., Смирновъ В. свящ., Стокаличъ М. свящ., 
Слупскй П. свящ., Смирновт, Герм. свящ, Спасск Н. священникъ, 
Толетохновъ М. прото1ерей, Тихомировъ М. свящ., Трубецюй Н. свящ., 
Титовъ 1. свящ, Тараткевичъ А. свящ, Розенъ А. ©. баронъ, Тихо- 
мировъ ©. свящ, Ушатовь М. маконъ, Фалютанекй С. священникъ, 
Фащевсый 0, пеаломтикъ, Фридрихъ Д: свящ., Холодковеюй Г. 
свящ., Хлудокъ Савват свящ., Холодковъ 9. свящ., @едоровъ И. 
церковный староста, Шишко Л., Щербаковъ А. свящ. Ширкевичъ 0. 
свящ. Ширкевичъ Д. свящ. Ширяевь П. свящ, Шавельскй Г. 
свящ, (благочинный), Ширкевичъ С. свящ. Ширяевъ А. свящ, 
Шимковичъ В. свящ., Черепнинъ евящ,, Шостакъ Онуф. свящ., 
Шовруковъ Карпъ, церковный староста, Шавельсвй П. псаломщикъ, 
Эрдманъ В. свящ., Эрдманъ А, свящ,,  Черепнинъ В, свящ., Юхне- 
вичъ А. свящ. Якубовичъ П. свящ., Яновскй Ст. свящ, Яновеюмй 
Гр. свяш (благочинный), Анфиса (монахиня) настоятельница Таду- 
линскаго жен. монастыря. 
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Оть «Лолоцной Яуховной с}онсисторби. 


Полоцкая Духовная Консистор1я объявляетъ лицамъ, желаю- 
щимъ держать экзаменъ на зван!е псаломщика, посвящене въ сти- 
харь, санъ макона и утверждене въ клирЪ, что дни для производ- 
ства экзаменовъ назначены слздуюцшие: 4;:—48--и 28 мая, ‘4 
15 И 25 ня, 2, 15 и 21 юля, 13 и 21 августа, 3, Ш и 
28 сентября, 8, 19 и 29 октября, 5, 16 и 26 ноября и 3 и 14 де-. 
кабря. 


Оть «Лравлощшя <«ВЗитебекаго мужского духовнаго 
Уутилища. 


Правлене училища симъ объявляетъ, что иремныя весеныя 
испытавня для поступаю:цихь въ 1 класеъ училииа назначены на 
11, 12 и 13 числа лоня мЪсяца. 


= = 


Редакторъ оффищальнаго отд$ла, 
Секретарь Конеистор!и Л. Яновснй. 


_1912 года. _ года. № 19. 19. | __ 6-20 мая. _ мая. 


В ПА МАНИ 
3 Хеоффищальный ош ит 


Изъ прошлаго Полоцкой епархии. 


Разборъ совращенныхъ въ латинство ун!атовъ между 
православнымъ и римско-католическимъ духовенствомъ 
‘въ Лепельсномъ уфздЪ, Витебской губ. ХХ в. 


По количеству совращенныхъ въ олатинство ун1атовъ Лепель- 
сей уЪздъ занималъ первое мВсто въ Витебской губерн/и. На время 
разбора совращенныхъ въ латинство ушатовъ въ Лепельсый уЪ%здъ 
былъ командированьъ Могилевскою р.-к. консисторею чиновникъ 
Францкевичъ. 1) Въ тЪхъ р.-к. приходахъ, гд$ при разборЪ присут- 
ствовалъ Францкевичъ, разборъ совращенныхъ въ латинетво ув атовъ 
между православнымъ и р.-к. духовенствомъ не осложнялея, потому 
что Францкевичъ, по отзыву православныхъ священниковъ, преду- 
преждалъ предосудительные извороты р.-к. ксендзовъ и везми отъ 
него завис$вшими мЪрами содЪйствовалъ передач лицъ, слЪздуе- 
мыхъ изъ латинства въ православе. Таковые были приходы р.-к. 
костеловъ: Ушачекаго, Селицкаго, Кублицкаго и Евересмуйжекаго, 
изъ которыхъ въ 1846 году передано въ православные приходы 
церквей: Ушачекой—28 человЪкъ, ОрЪховской—8 человЪкъ, Гущин- 
ской-——85 человзкъ, Пышмянской—17 челов къ, Кублицкой—144 чел. 
и Синозерской—1 человЪкъ. 2) 


1) Архивъ Полоцкой Духовной Консисторш. № 11, Х—6 1845 г., 1. 54. 
2) Тамъ-же. л.л. 48—69; 158—63; 175—6 и др. 


а 


Въ другихъ приходахъ разборъ совращенныхъ въ латинство 
ушатовъ тормозили обстоятельства чисто случайнаго характера, какъ, 


_ напр., перем щен1я православныхъ священниковъ изъ одного при- 


хода въ другой, отсутстве метрическихъ книгъ. 9. окгября 1846 г. 
Лепельсвй ксендзъ Викдорэвичъ доносилъ Могилевск р -к. конси- 
стор, что всЪ списки имъ приготовлены и н%сколько кратко, по 
угодности православныхъ священниковъ, переписаны еще въ 1844 г., 
но тёмъ не менфе окончательный разборъ списковъ еще до сихъ поръ 
не произведенъ. Причина та, что во-первыхъ, священникъ „Заболоц- 
кой церкви Игнатй Игнатовичъ, поспоривъ съ однимъ прихожани- 
номъ Викдоровича Козловскимъ гдЪ-то на крестинахъ или на похо- 
ронахъ, безъ всякаго основашя внесъ въ свои списки всю фамилю 
Козловскихъ числомъ 75 душьъ. Посл3 этого священникъ Игнатовичъ 
ылъ переведенъ въ Бабиновицкй приходъ, а на его мЪето назна- 
ченъ свящ, Плещинскй. Ни тотъ, ни другой къ разбору не присту- 
паетъ—первый потому; что уже сдалъ приходъ другому, а второй 
потому, что онъ, какъ вновь назначенный, не расиблагаетъ необхо- 
димыми свЪдфн1ями. Во-вторыхъ, такъ какъ приходы р.-к. костеловъ 
—Чашницкаго и Лепельскаго строго не разграничены, то Викдоро- 
вичь не знаетъ, кавихъ прихожанъ показывать въ спискахъ Лепель- 
скаго костела, а какихъ нзтъ. Благодаря принятымъ м$рамъ со 
стороны консисторй—Полоцкой и Могилевской р.к, 9 февраля 
1847 года былъ оконченъ разборъ прихожанъ между священникомъ 
Плещинскимъ и ксендзомъ Викдоровичемъ, по которому въ Заболоц- 
эй приходъ было возвращено 72 человЪка 3). Окончательный же 
разборъ совращенныхъ въ латинство унатовъ въ г. ЛепелБ между 
прото1еремъ Копаевичемъь и ксендзомъ— Викдоровячемъ состоялся 
10 февраля 1850 г. Причина была чисто вниняго характера: отсут- 
стве метрическихъ книгъ при Лепельскомъ костел, изъ которыхъ 
мног!я во время бывшихъ пожаровъ были уничтожены 4). 

Въ иныхъ приходахъ, вслЪдетве небрежнаго отношения со сто- 
роны православныхъ священниковъ, возникали недоразумВ я уже 
послЪ окончан!я разбора совращенныхь въ латинство унатовъ. По 
пересмотр актовъ 1771, 1799, 1806 и 1813 г.г. о состав Бобыницкаго 
прихода, священникъ Бобыницюй церкви Игнатй Игнатовичъ вВЪ 
1846 г. въ своемъ пряходв открылъ много совращенныхъ въ ла- 


3) Тамъ-же. л.л. 322—31; 471—80; 488 -92 и 496—9. 
4) Тамъ-же. л.л. 171—4; 207—11, 216—20 и 300—1. 
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тинство уватовъ, которые не были исключены изъ списковъ Прозо- 
рицкаго костела, в$роятно, по той причинЪ, что бывпий священникъ 
Кораскевичъ, уже умерпий, производя разборъ въ 1843 г. съ ксенд- 
зомъ Вассеремъ, по преклонному возрасту, не усмотрзлъ своихъ 
прихожанъ въ латинскомъ спискЪ; или, быть можетъ, сдЪлалъ угод- 
ное ксендзу Вассерш, утвердивъ, что вс лица, показанныя въ 
спискЪ прихожанъ Прозорицкаго костела, суть р.-католики. Когда 
священникъ Игнатовичъ 20 1юля 1846 г. сталъ просить ксендза Вас- 
сер1я вновь произвести разборъ, ксендзъ Вассерйй отказался, со- 
славшись на разборъ 1843 г. 5) Аналогичный фактъ имЪль мЪето 
и въ Губинскомъ р.-к. приходЪ. Когда священники православныхъ 
приходовъ: Каменска го, Нессинскаго, БЪльскаго и Губинскаго, въ 
1844 г. производили разборъ совращенныхъ въ латинство уватовъ 
съ ксендзомъ Губинскаго костела Нарвойшемъ, то они посвидтель-` 
ствовали костельные списки безъ повЪрки ихъ съ церковными актами 
и прочими документами. Результатомъ такого разбора получилось 
то, что въ БЪльскомъ приход священникомъ Козакевичемъ вновь 
_ открыто 5 человВкъ совращенныхъ въ латинство ушатовъ, а въ Ка- 
менскомъ священникомъ Феодоровичемъ—30 человЪкь. Ксендзъ Нар- 
войшъ отказался отъ разбора, когда священники Феодоровичъ и 
Козакевичъ стали просить его о томъ въ 1846 г. 6). 


Но особенво бурно производилея разборъ совращенныхъ въ 
латинство ув1атовъ между православнымъ и р.-к. духовенетвомъ въ 
р.к приходахъ костеловте: Загадекаго, Улянскаго и Чашницкаго. 

Разборъ прихожанъ Загадскаго р.-к. коетела ‘производили свя- 
щенники: Гобыницкой церкви Игнатовичъ, Орз ховской—Никоновичъ, 
Солоневичекой—Короткевячъ и ВЪтринс кой—Маковецый, и ксендаъ 
Микоша. А такъ какъ ВЪтринеюй приходъ быль расположенъ и въ 
ра1онЪ прихода Дручано-Екиманскаго р.-к. костела, Полоцкаго уЪзда, 
то священникъ Маковецкй долженъ былъ производить разборъ 
совращенныхъ въ латинство ушатовъ и съ ксендзомъ Дручано-Еки- 
(манскаго костела Опольскимъ. Разборъ совращенныхъ въ латинство 
уватовъ между священникомъ Маковецкимъ и ксендзами— Мико шею 
и Опольскимъ проиеходилъ въ 1844—46 г.г. Не надфясь правдою 
этетоять совращенныхъ, ксендзы прибфгали къ угрозамъ, подкупамъ 
и другимъ позорнымъ. епособамъ, въ чемъ усердными ихъ помощ- 


$) Тамъ-же. л.л. 132—5; 200—6 и 215. 
6) Тамъ-же. л.л. 136—9 и 188—96. 
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никами оказывались помЪщики р.-католики. Когда въ январЪ 1844 г. 
священникъ Маковецый пр!Ъхалъ въ имфне Даново, то помЪщикъ 
р.-к. Корсакъ предлагалъ угощене свящ. Маковецкому и ксендзу. 
Микош%. Свящ. Маковецкй, выпивъ стаканъ пуншу, сдЪлался слабъ 
Тогда Корсакъ и Микоша уб%дили священника Маковецкаго засви- 
дътельствовать, что крестьяне помфщиковъ р.-к. Корсака и Кулака 
никогда не принадлежали къ православной церкви, причемъ Кор- 


. сакъ, для уничтоженя доказательствьъ въ противномъ, вырвалъ 


ыЪсколько листовъ изъ бывшихъ при Маковецкомъ консисторскихъ 
актовъ о состав ВЪтраянскаго прихода въ 1798—99 г.г. ТЪЬ листы, 


°на которыхъ были записаны его кресстьяне. 7) Впослдетве пом%- 


щики р.-к.—Буйницюй и Корсакъ-—и ксендзъ Опольскй подкупили 
Паульско-Шепельскаго благочиннаго 9ому Околовича, а затЪмъ уже 
вмЪетф съ нимъ начали склонять священника ВЪтринской церкви 
Симеона Ш умянко, смЗнившаго священника Маковецкаго, къ тому, 
чтобы онъ подписалъ списки Дручано-Екиманскаго костела, весьма 
недобросовЪетно составленные, обЪщая ему разныя выгоды, а въ про- 
тивномъ случаЪ угрожая разными лишен!ями. 12 сентября 1845 г. свящ. 
Семенъ Шумянко былъ приглашенъ въ име Куревичи помфщика 
р.-к. Буйницкаго, гдВ уже находились благочинный Околовичъ, ксендзы 
Дручано-Екиманскаго костела: Опольекй и Шотровичъ, и помфщикъ 
р.-к. Корсакъ. Каждый изъ этихъ лицъ, вызывая въ особую комнату 
0. Шумянко, наединЪ убфждалъ его подписать списки Дручано- 
Екиманскаго р.-к. прихода съ засвидЪтельствованемъ, что въ этомъ 
приходВ совращенныхъ въ латинство ун1атовъ не имЪется. Когда о. 
Шумянко не согласилея исполнить ихъ просьбы, то пригласили его 
сеть къ столу, на кторомъ лежали списки. ВеЪ снова стали упра- 
шивать о. Шумянко, чтобы онъ подписалъ списки, общая ему при- 


° этомъ всякаго рода услуги и вспомоществованя. Видя твердую 


непроклочность со стороны 0. Шумянко, благочинный Околовичъ 
р8шительно заговорилъ: „О. Семенъ! вы неоднократно доносили мн® 
о неоказаи помфщиками слфдуемаго вамъ пособя хл®бомъ и о 


. непозтройкЪ выгоднаго для васъ помвщеня, прося моего содЪйствя 


ВвЪ этомъ;— живете, какъ мнЪ извЪетно, въ крайней нищит%, а между 
тЪъмъ явно уклоняетесь отъ предлагаемыхъ нын% вамъ господами 
Буйницкимъ и Карсакомъ, всякаго рода пособ й и вспомоществован й; 
—важьте, наконецъ, мою просьбу, подпишите эти списки, въ этомъ 


7) Архивъ Канцеляр!и Оберъ-Прокурора Св. Синода. № 38239. 
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не заключается никакой важности, я и самь тотчасъ подпишу ийхъ; 
больше ли будетъ православныхъ или менфе числомъ, для насъ все 
равно; по моему-—нееравнено выгоднЪёе будетъ намъ обоимъ подии- 
сать, нежели отказываться оть подийса, вы и такъ ‹ иметь доста- 
точно враговъ; во ежели откажетесь оть подписа этихъ списковъ, 
наживете ихъ гораздо боле, а вмВстЪ съ ТЁмъ все потеряете.“ И, 
дфйствительно, священникъ Шумянко многое потерялъ: пом щики 
р.-католики и благочинный Околовичъ —начали притФенять его, отка- 
зывая ему въ самыхъ законныхъ требова в1яхъ, касающихся или его 
личво, или его церкви, и причиняя ему разныя прупя непр!ятности. 
Преслздуемый евященникъ искалъ защиты у Полоцкаго святителя: 
‚ онъ слезно просилъ преосвященнаго Василя перевести его въ дру- 
гой приходъ. Преосвященный находилъ необхолимымъ пребывание 
священника Шумянко въ ВФтринЪ и потому не  удовлетворилъ его 
просьбы, вознаградивъ его инымъ образомъ: онъ поручилъ. конси- 
стор1и обезпечить о. Шумянко отъ прихожанъ квартирою, содержа- 
немъ, обработкою десяти десятинъ земли, выразилъ ему благодар- 
ность, о которой приказалъ объявить всему духовенству Полоцкой 
епархш, благочинный же Околовичъ былъ удаленъ отъ должности. 
Однако священникъ Пумянко долженъ былъ уйти изъ ВЪтрина въ 
вилу большихъ и большихь непрАятностей, какя старались ему 
причинять враги православия. *) Но никак1я козна вражя не’ могли 
остановить или совсЪмъ прекратить разбора совращенныхъ въ ла- 
тинетво унатовъ, такъ какъ направлен1я этого великаго дла теперь 
было строго опредфлено Высочайшею волею. Разборъ совращенаыхъ 
въ латинство ун!атовъ между священникомъ Шумянко и ксендзами 
— Микошею и Опольскимъ—въ 1846 г. состоялся, и изъ р’'к. прихо- 
довъ Загадскаго и Дручано-Екиманскаго козтеловъ было передано 
въ православный ВЪтринсвй приходъ 1718 душъ совращенныхъ вь 
латинетво ун1атовъ. °) Результатъ разбора нельзя назвать удачнымъ, 
такъ какъ въ названныхъ р:-к. приходахъ оставалось еще очень зна- 
чительное число совращенныхъь въ латинство. унатовъ, бывшихъ 
зЪътринскихъ прихожанъ. Священникъ В. Шавельснйй. 
(Продолжеше слъдуеть.} 


х— 


$) Архивъ Полоцкой Дух. Консистор!и. № 508, Х—23 1845 г. 
?) Тамъ-же № 16, П- 23. 1852 г.,; 1. 271—75; 24—34 и 38—39. 
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Вопроеы, раземотр$нные на первомъ пред- 
соборномъ присутетыи и. предполагаемые 
къ р5шен!ю на Всеросейскомъ соборЪ. 


Просматривая отзывы епископовъ мы видимъ, какъ горячо боль- 
шинство изъ нихъ ратуетъ за возстановлене патраршества и какое 
великое значене придается ими этому акту. 

Не не у веЪхъ патр1аршество вызываеть свЪтлыя надежды. 
Наоборотъ, мнот{е сомнфваются въ ц%лесообразноети его учрежде- 
_ вя. 1). Съ подробно мотивированнымъ докладомъ противъ учрежде- 
ня патраршества при современныхъ условяхъ церковной жизни 
выступилъ Н. Д. Кузнецовъ. 

Прежде всего возстановлене патр1аршества, по мнЪн!ю доклад- 
чика, грозить чрезмЪрнымъ развитемъ деспотизма въ церковномъ 
управлени. Выепий органъ церкви—Св. Синодъ, состоящйй изъ 
приглашенныхъ по очереди епиекоповъ —смиренныхъ послушниковъ 
патр1арха, можетъ явиться, „удобной декоращей для. возраставя 
вллян!я и значен]я патр!арха“. Въ подтверждене возможноети этого, 
г. Кузнецовъ есылается на свидЪтельства св. отцовъ, что и выспе 
1ерархи нерфдко обнаруживали вредныя для интересовъ церкви 
склонности и страсти (напр. сильное домогательство первенства), а 
также ссылается на патр. Никона, который заставлялъ архереевъ по 
НЪеколько часовъ сидЪть на крыльцВ крестовыхъ палатъ, а чаето 
и вовсе не выслушивалъ ихъ просьбъ по дФламъ церкви. Если та- 
ково было отношен1е къ епископамъ, то положен1е благо духо- 
венства было еще болфе приниженнымъ. Соборное начало при 
патр!архахъ, по словамъ Кузнецова, было очень подавлено. Надъ 
всёмъ возвышалась единоличная власть патраарха. Патр!архи сыг- 
рали печальную роль и въ двлЪ раздЪлевя въ н%драхъ русской 
церкви, вызвавшемъ расколъ. „Что же можетъ гарантировать русской 
церкви,“ говоритъ. Кузнецовъ, «что нЪчто подобное не повторится 
въ ней снова съ появлешемъ патрарха?...» Особенно, по мн?Ънио 
Кузнецова, вредно. сообщене первому епископу; высшаго церковнаго 
титула и власти въ наше время: оно’ можеть способствовать еще 
большему обособленйю церковныхъ, дфлъ и поддержан!ю, розни между 


1) «С. Петерб. Вфд.> 1905 г. № 43; ‹Колоколъ> 1906 г. № И&. 
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клиромъ и мрянами и кромЪ того не соотвЪтствуетъ главной обще- 
признанной задачВ вовхъ преобразован — проведено соборности 
во всВ сферы церковной жизни ‘и управлен1я. Въ виду всего этого 
Кузнецовъ вооружается противъ сообщешя председателю Синода 
титула патр!арха, а усваиваетъ все высшее церковное ‘управлене 
Св. Синоду, при которомъ долженъ состоять предеЪдатель съ обыч- 
ными правами такового („не Синодъ долженъ быть при патр!архз, 
а патр1архъ при Синод%“ говоритъ Кузнецовъ), въ остальномъ же 
онъ является вполнЪ зависимымъ отъ Синода. 

Но всЪ эти и имъ подобныя возражен1я, какъ прекрасно выяс- 
нили нзкоторые члены предсоб. присутствя (Алмазовъ, Глубоковеюй, 
Красноженъ и др.), не выдерживаютъ критики. 

Прежде всего нЪтъ данныхъ для того, чтобы опасаться само- 
власт1я правомочнаго предс$дателя Синода и предстоятеля русской 
церкви. Жизнь далеко ушла отъь идей „папизма“. Но если бы и 
были какя нибудь поползновешя у патр!арха присвоить себЪ силь- 
ную власть, то это находило бы противовзсъ въ подлинномъ, неза- 
висимомъ отъ него составЪ Св. Синода, ВФдь вс общецерковныя 
дЪла будуть р®шаться не единоличною властью патрарха, & въ 
соглачи еъ Синодомъ; по временамъ же у насъ будутъ созываться 
соборы, предъ которыми первоерахъ будетъ являться отвЪтствен- 
нымъЪ за свою дФятельность. Не нарушается при такомъ предеЪда. 
телЪ и принципъ соборности управлен!я, ибо основная форма этого 
управленя по древнимъ каконническимъ правиламъ есть органическое 
сочетан!е собора съ предстоятелемъ, соединене единоличнаго упра- 
вленшя съ соборнымъ. Нельзя, равнымъ образомъ, опасаться и того, 
что установлен!е предсЪдателя Синода и вмЪетЪ предстоятеля рус- 
ской церкви— непосредственнаго ходатая и защитника предъ Вер- 
ховною властью— поведетъ къ какимъ нибудь конфликтамъ высшихъ 
представителей церкви и государства. ЗдВеь нужно помнить, что 
идеи цезарепапизма отошли въ область предав1й, что сфера госу- 
дарства и сфера церкви со стороны ихъ внутреннихъ задачъ раз- 
личны, что русская церковь, за н®которыми исключен!ями, незави- 
сящими отъ нея, никогда не стремилась воздЪйствовать на государ- 
ственную жизнь во имя интересовъ своей вншней политики, 

Несправедливо также огульное осуждеше патр!аршества въ его 
историческомъ прошломъ. Нельзя, конечно, скрыть отрицательныхъ 
сторонъ патраршества. Наступившее вскорЪ послЪ учреждешя 
патр!аршества смутное время, близость нЪкоторыхъ патрарховъ 
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къ верховной власти, увлечене ихъ политическою дфятельностью— 
все это неблагопрятнымъ образомъ отразилось на патраршемъ 
управлени: оно получило бюрократичесюй характеръ, который окон- 
чательно погубилъ патр1аршество. Столкновеше патрарха Никона 
съ царемъ Алексземъ Михайловичемъ открыло глаза государствен- 
ной власти. Конецъ патр1аршаго перода характеризуется крайне 
приниженнымъ положещемъ патр1арховъ предъ царскою властью, 
пока наконецъ Петръ Велиюй своею мощною рукою не упраздняетъ 
патр1аршество и замЪняетъ его коллетальнымъ органомъ Св. Сино- 
домъ. Не смотря на все это патраршество оставило глубокй сл$дъ 
въ истори нашей церкви. Патр1архи, во первыхъ, явились оплотомъ 
самобытности внутренней жизни церкви противъ надвигавиагося 
верховенства государственной власти; во вторыхъ, церковные инте- 
ресы, въ лицЪ патр1арховъ, нашли авторитетныхъ ходатаевъ предъ 
этою властью; далЪе, патр!архи проявили замфчательную стойкость 
въ защитЪ Православя противъ проникавшихъ въ Москву католи- 
ческихъ вЪян; точно также ихъ энерги нужно приписать заботы 
о проевфщени, выразивицяся въ усиленной издательской дЪятель- 
ности книгъ богослужебнаго и религ1озно-нравственнаго содержан!я 
ит. д. И коль скоро русеюй патр!архъ при неблагопр!ятныхъ усло- 
вяхъ все таки совершилъ не мало для русской церкви и для рус- 
скаго народа, то не законно ли думать, что при нормальномъ строз 
результаты получились бы болЪе благопрАятные... Удивительна также 
боязнь нЪкоторыхъ членовь Председателя Присутстыя, титула 
патр!арха. Конечно, стоя на строго канонической почвЪ нужно приз- 
нать, что такого титула церковь не знаетъ, но вЪдь сущность 
заключается не въ имени, а въ правахъ, усвояемыхъ предстоятелю, 
и при томъ этоть терминъ, освященный многовзковымъ церковнымъ 
употреблешемъ, является наиболфе соотвфтствующимъ престижу 
русской церкви 2) и болЪе понятнымъ народу, чзмъ Св. Синодъ. Въ 
виду этого, какъ 1-ый отдЪлъ, такъ и общее присутстве подавляю- 
щимъ большинствомъ голосовъ (въ 1 отд. 14 противъ 8 и въ общемъ 
собрави 33 противъ 9) высказались за наименован!е перваго 1ерарха 
русской церкви—патр!архомъ. | 

Каковы же права и преимущества главы русской церкви? 

Первый отдЪлъ при обсуждеши даннаго вопроса раземотрЗлъ 
_ по отдфльности права будущаго первойерарха русской церкви, какъ 


2) Объ этомъ подробно сказалъ проф. Красноженъ въ своей р%чи ‘на засвланм 1-го 
отд. 12 мая (т. 1, стр. 252). 
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председателя Синода и какъ предстоятеля русской церкви. Подробно 
'разработанный проектъ этихъ правъ былъ составленъ проф. Алма- 
зовымъ, который съ незначительными изм$неними и былъ принять. 
1-мъ отд. въ зас$дан!и 19 мая. Основныя положевшя этого проекта, 
съ внесенными поправками слЪдующия: 

Какъ предсдатель Синода, патрйархъ: 

1) ПредеЗдательствуетъ въ Синод$ и рубородить ВЪ засвдащяхъ 
Синода порядкомъ обсуждешя дЪзлъ; 

2) Наблюдаетъ за исполненшемъ постановленй Синода и за 
правильнымъ теченемъ дЪлъЪ во всЪхъ состоящихь при СинодЪ 
учрежденяхъ по управленю русскою церковью. 

3) Принимая жалобы на епископовъ и даеть имъ надлежащий 
ходъ (14 вс. 9, Ант. 14, Сард. 14, Каро. 28); 

4) Сносится съ прочими церквами по частнымъ вопросамъ цер- 
ковной жизни непосредственно отъ себя; по вопросамъ же общаго 
значеня—отъ имени Синода; 

5) Служитъ органомъ сношевшй высшаго церковнаго прави- 
тельства съ высшими государственными установленями по текущимъ 
дЪламъ. 

6) Пользуется правомъ непосредственно и лично .ходатайство- 
вать предъ Государемъ Императоромъ, какъ покровителемъ церкви, 
о неотложныхъ и важнёйшихъ ея нуждахъ. 

7) По истечени каждаго года представляеть Государю Импе- 
ратору всеподданнфйпий отчеть о внутреннемъ состояйи русской 
церкви, съ указавемъ ея потребностей въ цЪляхъ благотворнаго 
вщяня на народную жизнь. 

Какъ первоерархъ русской церкви: 

1) Неукоснительно наблюдаетъ за своевременнымъ зам щенемъ 
праздныхъ епископскихъ каведръ (1 ве. 4, Ант. 19, 14 ве. 25). 

2) Даетъь отпуски епископамъ въ предзлахъ Рос@м и вн ея, 
свыше мЪеяца (Каре. 32, Лаод. 41). 

3) Принимаетъ къ своему разсмотрзню дЪла по личнымъ спо- 
рамъ между собою епископовъ, , добровольно обращающихся къ нему 
за разршенемъ распри безъ формальнаго судопроизводства; рзше- 
н!е его для обЗихъ сторонъ обязательно. 

4) Разъясняетъ частныя недоумя епископовъ по вопросамъ 
церковнаго порядка, исключая т случаи, когда таковыя недоумЪ н1я 
вызываютъ обийя разъясненя и потому требуютъ обсуждешя въ 
СинодЪ. 


— $59%— 


5) Съ вФдома Синода и съ соизволешя Государя Императора 
созываетъ всеросейсве соборы и предеЪдательствуетъ на нихъ. 

6) ИмЪетъ высшее наблюден!е за порядкомъ и благоустрой- 
ствомъ въ русской церкви и въ нужныхъ случаяхъ предлагаетъ 
Синоду принять соотв$тствуюция м$ры къ возстановлен!ю нарушен- 
наго порядка. 

7) Пользуется преимуществомъ чести предъ вс%ми егископами 
русской церкви и имя его, вм№стВ съ имечемъ Синода, поминается 
при богослужени во вс\хъ церквахъ Росси (Ап. 34, Дв. 15). 

8) ИмЪетъ право посылать учительныя послан!я и пастыревя 
воззваншя ко всей русской церкви (Ап. пр. 34). 

9) По нарушено правъ и обязанностей своего служен!я, под- 
лежитъ суду собора епископовъ Русской церкви, созываемаго Сино- 
домъ по благоусмотрфню Государя Императора, 3 вс. 1). 

ВсЪ эти положення, послв незначительныхъ прешй, были при- 
няты Общимъ Собрашемъ въ засфдаши 3 1юня, съ тТЪмъ только 
изм нешемъ, что за богослужешемъ возносится имя одного только 
патр!арха, а не „вмВетВ сь именемъ Синода,“ какъ гласить $ 7, 

Что касается самаго акта возстановленя патр1аршества, то онъ 
долженъ сост ояться по опредфленйо перваго чрезвычайнаго Собора, 
съ’ соглася государственной власти, Избран!е 3) же патр!арха произ- 
водится всЪми 1ерархами русской церкви и избранными представи- 
телями клира и м!рянъ, примФнительно къ практик® константино- 
польской церкви, или же пом$стнымъ Соборомъ русской церкви 
(отз. митр. СПБ.). 

„Пусть же“, закончимъ мы словами еп. Евдокима, «возстанутъ 
во всей своей былой сил и живой непосредственноети Государь и, 
патрархъ, эти дв велик1я, могучая, живыя, зиждущя силы, эти два 
великихъ строителя русской земли, два центра народно-церковной 
жизни, эти какъ-бы дв совфсти и какъ-бы два разума народные, 
эти какъ-бы два ока, смотряпия въ глубь и ширь земли, и высь не- 
бесъ, обнимающия собою всю совокупность земно-небегныхъ челов%- 
ческихь отношешй &)!» «И да будетъ это возвращене еще боле 
славно, чЪмъ въ древней Руси °)!». 


3) Подробный пораядокъ избраня патр!арха мы находимъ въ отзыв арх!епископа 
Филяндскаго и у проф. Соколова (см. «Сводви» 224—4). 

4) Еп, Евдокимъ ‹Царь и Патр!архъ» стр, 25, 

5) Изь рёчи армеп.  Волынскаго  Антошя въ засфдани Пред. Присутств!я 
1 пюня 1906 г. 
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Высшее управлен!е русской церкви. согласно каноническимъ 
даннымъ, совершается пер1одически созываемыми соборами. 

Вопрос?, о перодическихъ соборахъ. обсуждавпийся въ зас%- 
дашяхъ 1-го отдЗла 24 и 21 мая 1906, не вызвалъь особыхъ пренйй, 
ибо аналогичные вопросы были рзшены при раземотрви чрезвы- 
чайнаго собора. Точно также членами пер1одическихь соборовъ- 
какъ и чрезвычайнаго, состоять епископы, клирики и м!ряне и съ 
тЪми же правами, кромф случаевъ, когда по каконическимъ прави- 
ламъ не только рБшене, но и обсуждеше дЪлъ въ соборахъ при- 
надлежитъ однимъ епископамъ (напр. по вопросамъ вЪры). 

Пер1одичесвые соборы, по проекту проф. Бердникова 6), приня- 
тому 1-мъ отд., собираются, по мЗрЪ надобности, съ соизволешя 
Государя и по почину Св. Синода, но не менЪе одного раза въ тече- 
не 10 льть. Такой промежутокъ времени наиболфе отвЪчаетъ 
потребностямъ русской церкви, во первыхъ, потому, что при суще- 
ствовани преобразованнаго Синода съ присвоешемъ ему правъ со- 
бора не будетъ надобности въ частомъ созывЪ% пер1одическихъ собо- 
ровъ, а, во вторыхъ, при 10 лЪтнемъ промежуткВ созыва соборовъ 
финансовый вопросъ отходитъ на задёйй планъ. 

ЗатЪмъ, каждому Собору предшествуетъ детальная разработка 
на мВстахъ вопросовъ, подлежащихь его р%фшенйо и обсужден. 
Прежде всего эти вопросы разсылаются епарх. архереямъ для того, 
чтобы они обсудили ихъ вмЪстЪ со своимъ духовенствомъ и пред- 
ставителями м!рянъ на благочинническихъ и епарх. съЪздахъ. Изъ 
епарх!Й весь этотъ сырой матералъ поступаеть въ канцеляр!ю при 
патраршемъ СинодЪ, гдВ онъ приводится въ систему и изгото- 
вляются доклады. | 


Что касается полномоч1й помЪстнаго Собора, то была предло- 
жена такая формула: «ПомЪстному Собору русской церкви принад- 
лежить власть законодательная, руководительная, ревизюнная и 
высшая судебная. Собору же принадлежить право избравя пат- 
рларха» (Т.1, стр. 292). 

Первая часть формулы принята 1-мъ отд. ‘въ засЪдаши 27 мая 
единогласно; по вопросу же о порядкЪ избранйя патр1арха послВдо- 
валъ обм$нъ мнЪвЙ. Одна часть членовъ (Самаринъ, Брилтантовъ, 
о. Титовъ) стояла за примнене къ выбору патр1арха того же епо- 
соба, какой будетъ установленъ для епарх. архереевъ, ибо санъ 


6) Т. 1, стр. 281-- 282. Прот. Предс. Прис. 
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патр}арха будеть принадлежать одному изъ епарх. архмереевъ 
(С.-ПБ-му), и, елдовательно, нЪтъ надобности устанавливать особый 
порядокъ избран!я патрарха. Какя либо отлячя въ этомъ отноше- 
ви могутъ повести къ возвышен!ю его надъ уровнемъ прочихъ епи- 
скоповъ. Друге же (Алмазовъ, Бердниковъ, Соколовъ и др.), рухо- 
водствуясь каноническими правилами (1 вс. 21 пр., 34 ап. пр. и 6 
пр. Сарл.) и практикою греко-восточной церкви, признавали право 
избран1я патр!арха только за соборомъ епископовъ. 

Подробвый проектъ избрания патр1арха предетавленъ былъ 
проф. Бердниковымъ (Т. 1, 292—293). 

Въ избраши патрарха, по данному проекту, принимаютъ уча- 
сте епаржальная паства, Синодъ и соборъ русской церкви. Прежде 
всего каждый изъ указанныхъ факторовъ избираетъ изь своей среды, 
тайной подачей голосовъ, кандидатовъ на патр1аршую каведру— 
паства и Синодъ по одному, а епископатъ-—трехъ кандидатовъ. 

ПослЪ избрашя кандидатовъ составляется Соборъ изъ правя- 
щихъ епископовъ, который, въ особомъ засфдани, ссединеннымъ съ 
положеннымъ церковнымъ молитвословемъ, входить въ обсуждене 
достоинствъ намЗченныхъ пяти кандидатовъ и затёмъ выбираетъ 
одного изъ нихъ посредствомъ тайной подачи голосовъ. При ра- 
венств% голосовъ предс$дательскй голосъ даетъ перевЪсъ. 

Этоть проектъ и былъ принять 1-мъ отд., что видно изъ ре- 
зультатовъ голосованя. Такт, по вопросу о томъ, кто указываетъ 
кандидатовъ на должность росейскато патр!арха за мнЪн!е. Бердни- 
кова подано 10 голосовъ; 7 членовъ высказалось, что кандидатовъ 
указываютъ епископы, клиръ и мряне, собравшиеся на соборъ и 3 
злена—что кандидата указываетъ епарх!я; за избраве патр1арха 
соборомъ однихъ епископовъ подано 14 голосовъ, а за избраше 
патр1арха соборомъ епископовъ съ участемъ клира и мрянъ— 
5 голосовъ. 

ВеЪ выработанныя 1-мъ отд. положеня, посл краткаго обмЪна 
мыслей, были санкцюонированы обпИмъ собрашемъ Присутствя въ 
въ засфдави 12 поня 1906 г. 


(Продолжезне слъдуетз). 
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Современное богоиескательетво. 


«А вы, друзья, какъ ни садитесь, 
Все въ музыканты не годитесь. 
И. А. Крылово. 


Одно изъ вамыхъ элементарныхъ правилъ благоразумя 
нанъ извЪетно, состоитъ въ томъ, чтобы не выеказывать ево- 
ихь сужденй, а тЪмь болЪе не спорить о тЪхъ вещахъ, но- 
торыхъ не знаешь или не понимаешь. Это по истинЪ золотое 
правило, не соблюдая ноторое, веегда рисвуешь попаеть въ 
самое смЪшное и глупое положеше Въ такомъ именно поло- 
знен!и оказывается обыкновенно и нашъ веезнайка-интелли- 
гентъ, разъ тольно онъ заговорить о реяими. Не знаещь тог- 
да, право, чему больше удивляться: безпримВрному ли невЪ- 
зкеству или же несокрушимому самомнфшю. Эта печальная, 
но весьма характерная особенноеть нашего интеллигента дав- 
но уже замЪчена н5которыми изъ нашихъ <ерьезныхъ мы- 
слителей. Вотъ что говоритъ, напр., по поводу этого извЪет- 
ный Нони въ рЪчи евоей о ВладимрЪ СоловьевЪ: „Можно ли 
ожидать и требовать внимательнаго знанометва съ’ вЪчной 
книгою тамъ, гдЪ возможно совершенно добросовБетно евы- 
латься на тенетъ: „нЪеть пророка въ отечествЪ. своемъ“, какъ 
на извЪетную французскую поговорку, гдЪ слова: „М\нВ 
отмщеше и Азъ воздамъ“ въ ученой рЪчи влагаются въ нрот- 
вя уста Христа, и гдЪ о ФауетЪ пишутъ, что раснрывая кни- 
гу Быия, онъ читаетъ. въ ней: Въ началЪ было слово и елово 
было у Бога, и слово было Богъ“. (‹Руеь» 1908 г. № 76). 

И вотъ, при тавихъ то глубокихъ познашяхъ интелли- 
генть нашъ, ничтоне сумняшеся, пуескаетея, обынновенно, въ 
разсужден!я о такихъ важныхъ и тонкихъ вещахъ въ обла- 
сти релици, о которыхъ и лучний изъ настоящихъ, ученыхъ 
богослововъ не веегда риекнетъ выеназатьея болЪе или менЪе 
категорически. Нартина иногда получается уморительная. Танъ 
и кажется, что передъ тобой гоголевекй Ляпкинъ-Гяпнинъ 
развиваетъ евою дикую теорю м!розданя, до которой онъ 
дошелъ «своимъ умомъ» и отъ которой, что называется „мухи 
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дохнутъ“: до такой степени она нелЪпа и не суразна. Интел- 
лигентъ нашъ въ облаети релийи любитъ именно доходить 
до веего „евоимъ умомъ“, питая глубокое пренебрежене къ 
настоящей богословеной наукЪ, этой ‹наунЪ поповъ›, изучае- 
мый во всякихъ буреахъ, гдЪ, вакъ извЪетно, не можеть быть 
ничего добраго. Даже тЪ жалн!е уроки по Закону Боню, ко- 
. торые изъ пятаго въ лесятое интеллигентъь проходиль когда 
то въ школЪ, онъ давно уже забылъ самымъ основательнымъ 
образомъ и никогда не тольно не етаралея пополнить ихъ но 
даже и припомнить. Вообще, правоелаве еъ его возвышен- 
нымъ, точно опред$лившимея богоелоемъ, съ его нраветвен- 
нымъ самоусовершенствовашемъ, съ его узнимъ терниетымъ 
путемъ епасешя не по душЪ интеллигенту, враждебно самому 
его душевному енладу и кажется ему (интеллигенту) чЪмъ то 
устар$лымъ, отжившимъ, архаичеескимъ. Вели вдругь ни еъ 
того, ни съ сего на интеллигента нападаетъ релипозная блажь, 
то ему подавай релийю „живую“, безпрестанно эволющюни- 
рующую, въ ноторой нажцый молодець дЪйствуеть на свой 
образецъ. Отъ релиши интеллигентъ требуетъ для себя преж- 
де веего творчества. Беря за основу напр. евангельеное учене, 
онъ дЪлаетъ изъ него по своему личному вкусу весе, что угод- 
но: ‹христаненй сошализмъ», «непротивленетво», слащаво- 
зантиментальное «веепрощенетво» и т. под. Таково въ сущно- 
ети и наше еовременное «богоиескательетво». Это вовсе не что 
либо ‘серьезное, а именно интеллигентевкая блажь. Изнываетъ 
челов$нь отъ екуки, отъ евоей душевной ° пуетоты, 
‘нужно ему какъ нибудь по новому время убить, вотъ онъи 
пускаетея въ богоиекательетво. Помилуйте, вЪдь это танъ но- 
во, танъ интересно, такъ пикантно--поболтать на релиГозныя 
темы часикъ—другой, или хоть между двумя чашками чаю, 
тЪмъ, болЪе, что веЪ эти разговоры равно ни къ чему не обя- 
зываютъ и къ личной жизни богоискателя не имЪютъ ника- 
ного отношешя. Да, наконецъ, если и нужно что нибудь по 
части благочестя, то вБдь можно еходить на какое-либо рели- 
нозное собраве или поплясать „въ пользу бЪдныхъ“. И вре- 
мя пр!ятно проведено, и съ небёсами въ разечетъ. 

НЪкоторые изъ нашей братт— пастырей склонны видЪть 
въ современномъ «богбискательствЪ»> что-то хорошее, отрад- 
ное, многообЪщающев, но это еовершенно напраёно. „ВБого- 
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искательетво“—это не тольно обыкновенный интеллигентевй 
духовный пуетоцвЪтъ, но нЪчто гораздо худшее, нЪчто нрай- 
не ненормальное, болЪзненное, даже ядовитое, способное на- 
вести на самыя удручаюцйя размышлен!я. Это легкомыеленная 
и пошлая профанащшя всякой релийи, стремлеше едЪлать изъ 
нея предметъ обынновеннаго зитейекаго комфорта или про- 
сто--домашней обетановки. Вее это самая поверхностная, са- 
мая легкая рябь на поверхности давно уже загнившаго етоя- 
чаго болога. ноторое предетавляетъ изъ себя въ духовномъ 
отношенм наша интеллигенщя, въ такомъ обили выд$ляющая 
изъ своей ‘среды врачей-отравителей, воровъ-интендантовъ, 
мошенниковъ-инженеровъ, столь способныхъ по вечерамъ ео 
слезою на глазахъ пройтись по чаети релийи, а на утро еца- 
пать со спокойной еовЪетю въ свой карманъ тыесячу—другую 
кназенныхъ или общественныхе денегъ. Въ развитии совре- 
меннаго богоиекательства, этого новЪйшаго религознаго ето- 
ловерчешя много виноваты и мы—паестыри. Намъ не нужно 
потворетвовать этой новой интеллигентекой блажи, а при 
важдомъ удобномъ: случаЪ открывать на нее глаза людямъ, 
чтобы они видЪЪли ее въ настоящемъ ея неприглядномъ видЪ. 
Вели каной либо интеллигентъ, которому до релийи въ сущ- 
ности столько же дла, сколько намъ съ вами до прошлогод- 
няго енЪга, пристаетз, съ накими либо своими пуетЪйшими и 
нелЪпЪйшими релийозными разглагольствями, намъ не нужно 
гладить его по головнЪ, а тъмъ болЪе не нужно испуекать 
подобостраетное „хи-хи-еъ“ на манеръ титулярнаго совЪтнина 
въ разеказЪ Чехова «Толетый и тонк»>, а нужно его, канъ 
говоритея въ «ДомостроЪ», «вЪжливенько?, но крутенько оса- 
дить прим$рно танъ: «Слушайте, другь любезный: въ каж- 
домъ, даже самомъ обынкновенномъ житейскомьъ ремеелЪ. нъ 
которому приступаешь, нужнно’еначала пр!учиться бЪгать за 
водной для мастеровъ или чистить хозяину сапоги, а вы ера- 
зу же въ мастера лЪзете. Достаньте-ка вы себЪ на первое вре- 
мя обыкновенный ФиларетовенЙ катехизиеъ въ 15 коп., прош- 
тудирайте его хорошенько, походите въ церковь, поговЪйте, 
совершите пЪшее паломничество въ какой либо отдаленный 
монастырь, поебавьте еъ еебя нЪеколько жиру, а потомъ ужъ 
мы съ вами о релийи потолнуемъ: А то вЪдь вее равно мы 
другъ друга не поймемъ, какъ люди говоряцие на разныхъ язы- 
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кахъ>. Правда такое предложене какъ обухомъ по лбу хвати- 
те вашего собеседника, но за то если онъ человЪнъ съ будущ- 
ноетью въ релипозномъ отношени, то онъ поелЪ екажетъ 
вамъ за это великое спасибо, а если онъ безъ религГозной 
будущноети, то вее равно изъ него ничего путнаго не вый- 
детъ, а вы избавите себя разъ навеегда оть скучнЪйшаго и 
непрятнЪйшаго богоискательекаго водотолчешя. Вели бы мы, 
пастыри дЪйствовали въ такомъ родЪ, то наше пресловутое 
гнилое и вредное «богоискательство>» давно бы уже сгинуло, 
уступивъ мЪето чему либо другому, быть мозжетъ, болЪе здо- 
ровому и полезному. 
Священникъ Михаилъ Ракитснй. 


И СИЕ ЯВ 


ый 


\ Льмопись Въдомосшей. 


Торнество перенесения частицы св. мощей преподобной Евфроси- 
ни, Кнанны Полоцной, изъ г. Полоцка въ Витебонй наведраль- 
НЫЙ СОбОоръ. 


Отъ сельца Повалишино до села Горбачева. 


Въ сельцв Повалишино святыня была встрЪчена крестнымъ 
ходомъ изъ села Горспля, возглавляемымъ 0. благочиннымъ 3 окру- 
га Полоцкаго уззда священникомъ села Клястицы и священниками 
церквей: Горсплянекой, Россонской и Головчицкой съ дакономъ 
Клястицкой церкви. ЗдЪеь, въ ПовалишинВ, Святыня была внесена 
въ приписную Преображенскую церковь. предъ нею отслужевъ 
благодарственный молебенъ съ кол$нопреклоненемъ за дарованную 
милость—видфть святыню въ своемъ приходскомъ храмз—еъ про- 
возглашенемъ многолЪтя Государю Императору, Св. Синоду и Его 
Преосвященству съ богохранимою паствой. Таковые молебны, во 
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всЪхъ приходскихъ храмахъ благочиня, по принесени Святыни въ 
храмъ, совершались торжественно. По окончани молебна народъ 
былъ допущенъ прикладываться къ Свягычв до 5 час. вечера; 
ВЪ 5 часовъ Святыня была изнесена изъ храма и крестнымъ ходомъ 
сопровождаема до села Гореиля; за дв версты до Горепля Святы- 
ню встр$тилъ крестный ходъ, пришедпий изъ вела Дворжища; въ 
ГорсплЪ Святыня прибыла около 9 час. вечера; здфсь по окончаи 
молебна была совершена вечерня. На другой день, 26 мая, вь Гор- 
спяянскомъ храмЪ была совершена утреня и литурмя, литурго 
совершали о. благочинный и священники Россонской и Межевской 
церквей съ дакономъ Клястицкой церкви; за литуршей произнесли 
поучен1я: благочинный и священники Дворжицкой и Межевской 
церквей. Въ 12 час. дня 26 мая Святыня была изнесена изъ Гор- 
сплянскаго храма и крестнымъ ходомъ сопровождаема до села Го- 
ловчицъ; на границ Головчицкаго прихода Святывю встр$ётиль 
крестный ходъ изъ Головчицкаго храма, а вблизи Головчицъ крест- 
ный ходъ изъ Соколища; въ 4 часа дня Святыня была внесена въ 
Головчицкую церковь, гдз пробыла до половины 6 часа; здФеь 
предъ Святынею совершенъ былъ молебенъ съ акавистомъ и колЪ- 
нопреклонешемъ. Во время молебнаго иЪфшя. народъ прикладывался 
къ Святын%. Въ половин 6 часа вечера Святыня была. изнесена 
изъ Головчицкаго храма и сопровождаема крестнымъ ходомъ до 
села Клястицъ; на границ Клястицкаго прихода СОвятыню встр$- 
тилъ крестный ходъ изъ КлястицЪ, сопровождаемый. благочиннымъ 
2-го Дриссенскаго округа священникомъ Гусаревичемъь и священ- 
никомъ Артейковичской церкви Лузгинымъ, а въ самомъ селеши 
Клястицахъ крестные ходы ‘изъ Юровичъ, Семенова и Катринова; въ 
Клястицы СОвятыня прибыла въ 8 час. вечера. По внесеши Святы- 
ни въ церковь настоятелемъ храма была произнесена рЪчь и всЪмъ 
духовенствомъ отслуженъ благодарственный молебенъ съ кол$но- 
 преклонешемъ и многолЪемъ: По окончани молебна торжествен- 
но было отелужено всенощное бдЪше, нд величане выходило все 
собравшееся духовенство—9 священниковь съ дДакономъ, во глав» 
съ почтеннымъ старцемъ священникомъ Юховичекой церкви Изволь- 
скимъ; во время всенощнаго бдЪн1я поучене произнесъ священ- 
никъ Межевской церкви Лещинский. На другой день, 27 мая, рано 
утромъ, въ 7 час., по усиленной просьбЪ жителей слободы Кля-- 
стицъ и деревни Лычницы, Святыня была изнесена крестнымъ хо 
домъ на поле, гдБ совершенъ былъ молебенъ объ освящени полей- 
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По внесеши святыни въ храмъ торжественно была совершена  ли- 
туршя 7 священниками; за литургей поучене было произнесено 
о. настоятелемъ. Въ 1 часъ дня 27 мая Святыня была изнесена изъ 
Клястицкаго храма и крестнымъ ходомь сопровождаема въ село 
Россоно; на границф Россонскаго прихода Святыню встрЪтилъ 
крестный ходъ изъ села Россоно. Въ Росеоно святыня прибыла въ 
8 час. вечера, здЪсь по окончании молебна совершено было всенощ- 
ное бдВше, а на другой день, 28 мая, ранняя литургя; литургио 
совершали о. благочинный священникъ Россонской церкви съ да- 
кономъ Кластицкой церкви; за литур гей поученя были произнесе- 
ны о. благочиннымъь и священникомъ Россонской церкви. Въ поло- 
винЪ 11 часа 28 мая Святыня была изнесена изъ Россонской цер- 
кви и крестнымъ ходомъ сопровождаема въ село Межево; на грани- 
ц$ Межевскаго прихода Святыню встрЪтилъ крестный ходъ изъ се- 
ла Межева, въ Межево Святыня прибыла около 2 час. дня, адЪеь 
мЪстный священникъ совершилъ позднюю литурго, по окон- 
чани  литурги произнесъ поученше. Въ 5 час. дня Святыня бы- 
ла изнесена изъ Межевскаго храма и крестнымъ ходомъ сопровож- 
даема до села Горбачева. На границ Горбачевскаго прихода Свя- 
тыню встр®тиль крестный ходъ изъ села Горбачева, а за 2 вереты 
оть Горбачева соединенные крестные ходы изъ Чаекъ, Трэодовичъ и 
Мураговъ. По принесени Святыни въ храмъ, около 8 чае. вечера, 
быль совершенъ молебенъ съ кол$нопреклоненемъ и многолВтями 
а по окончанм онаго торжественно—всенощное бдЪн1е; на величан!> 
выходило 8 священниковъ съ д1аконсмъ. На другой день, 29 мая, 
Пятидесятница, литургя въ ГорбачевЪ совершалась позгно священ- 
никами Горбачевской, Тродовичской и Мураговской церквей съ да- 
кономъ Клястицкой церкви, остальные священники отбывали ВЪ 
свои приходы для совершеншя ранвихъ литурмий дома; къ концу 
литурми прибыли въ Горбачево священники церквей Россонской и 
Межевской; поучене за литурМей въ Горбачев было произнесено 
о. благочиннымъ. Въ виду поздняго окончани литурги, около 3 ч. 
дня, Святыня была изнесена изъ Горбачевской церкви 29 мая около 
5 час. лня и крестнымъ ходомъ, 0. благочиннымъ и вышеозначен- 
нымъ духовенствомъ всего благочия сопровождаема до границы 
Чайкинскаго прихода, гдЪ святыню встрзтилъ крестный ходъ изъ 
села Чаекъ, сопровождаемый благочиннымъ 2 го Себежскаго округа 
священникомъ Покровскимъ, коему и было передано возглавлене 
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крестнаго хода. Духовенство 3-го округа Полоцкаго возвратилось по 
своимъ церквамъ для служешя на другой день—у себя литургй. 
Новеюду съ великою радостью жители благочин!я ветр$тили` 
святыню въ ихъ селахъ и деревняхъ и все свое старан!е и усерже 
приложили къ тому чтобы еъ радостью встрФтить`ее, Дороги, ‘пе ко- 
торымъ должна была шествовать Святыня, выметались, устилались 
зеленью и цв®тами, украшались деревцами и разнообразными арка- 
ми, которыхъ по пути’ слЪдовав!я Святыни въ благочиви было 
устроено боле 150; въ одной деревн® Селявщин$, Гореплянскаго 
прихода, ихъ было устроено боле 20; въ приходахъ. Клястицкомъ 
и отчасти въ Россонскомъ, кромЪ сего, путь устилалея холстомъ 
на протяжении полъ версты и болфе, Народлъ—старъ и младъ,. не- 
смотря на самое рабочее время (посЪвъ ярового хлфба), всюду въ 
большомъ количествф стекался на встрЪчу и поклонене  Святынз. 
На`всемъ продолжительномъ пути слёдованя Святыни соблю- 
дался образцовый порядокъ. То великое религюзное утышнеше и 
одушевлеше, какое испытывали прихожане тфхъ храмовъ, ‘куда 
прибывала Святыня и та ревность духовенства, какую они обнару- 
жили по веему пути слВдовашя Святыни—все это настраивало’ со- 
провождавийя массы народа къ благоговЪ ню и они. охотно подзи- 
нялись вефмъ. распоряженямъ охранявшей порядокъ крестныхъ хо- 
довъ полищи *), Е 
{ Продолжене слюдуетв); 


о 


Реданщя журнала «ВЪрность?» выпустила худонеетвенный 
альбомъ Отечественной войный, въ который вошли елФдую- 
ийя картины. > 

1) «Императоръ Александръ Ё›. Съ портрета Г. Дау. 2). «На- 
полеонъ на Бородинекихъ выеотахъ». В. Верещагина. 3) „Но- 
нецъ Бородинекнаго сражения“. Его же. 4) «Военный совЪфтъ въ 
Филяхъ>. А Киешенко. 5) «Наполеонъ предъ /Моеквой. Въ 
онидан!и депутащи бояръ>›. В. Верещагина. 6) „Въ ИремлЪ— 
пожаръ“. Его, же. 7) „Сивозь понаръ“. Его же. 8) „Въ Уепен- 
скомъ соборЪ“. Его же. 9) «Наполеонъ и маршалъ Лориетонъ>. 
Его же. 10) «Въ ГроднЪз. «Пробиватьея или отетупать»?. Его 
же. 11) «Ночной привалъ великой армш>. Его же. 12) «Въ 
1812 году». И. Прянишникова. 


*) Сообщено благочиннымъ 3 округа Полоцкатго уфзда о. Лузгинымъ. 
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Вартины исполнены по способу многокраеочнаго печата- 
я въ извъетныхъ художеетвенныхь мастерекихъ С. М. Про- 
кудинъ-Горекаго въ С-ПетербургЪ. и 

Иеполнеше картинъ прекрасное, ни въ чемъ неуступаю- 
щее репродуншямъ заграничныхъ фирмъ. Художественныя 
особенности оригиналовъ переданы безукоризненно. 

Подборъ картинъ сцЪланъ умЪфло. Благодаря этому, аль- 
бомъ оставляеть цЪфльное впечатлЪше, въ немногихъ, но 
яркихъ чартахъ орисоВая вею энергию знаменательной 
войны. 

Ц$ну альбома—5 руб.—нужно. признать весьма дешевою. 

Альбому мозино пожелать широкнаго раепроетранешя. Не 
такъ давно /\инистерство Народнаго ПросвЪщеня едЪФлало 
распоряжеше, чтобы въ видЪ наградъ учащимея въ текущемъ 
году выдавались изданя, имЪюция отношене въ Отечествен- 
ной войнЪ. Думаемъ, что альбомъ журнала «ВЪрность> могъ 
бы явиться пренраеною наградой —памятной для учащихся 
канъ ереднихъ, танъ и низшихь школъ. 


ао неоффищальнаго отдЪла, 
Наеедральный Прото!ерей АлексЪЙ оС 
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Печатать разрЪшается, 61 мая 1942 года. 
Цензоръ, преподаватель семинар!и прото!ерей В. Добровольскйй. 
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